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摘要 

天台與華嚴的關係是中國佛教中最重要的宗派關係，兩宗由唐至宋一直存

在著一種雙重關係：既相互衝突、相互爭論，又相互靠近、互融互會。本文以

宋初華嚴學的開端人物長水子璿之弟子懷遠的楞嚴學為個案，以見宋代華嚴思

想與天台思想之間的交融現象。懷遠的楞嚴學主要繼承子璿的思想，表現在：

他一方面秉承子璿以賢首宗旨解楞嚴的總體思路，並用《起信論》的思想結構

疏通《楞嚴經》的宗趣和脈絡，同時堅持自華嚴宗的真心論思想傳統；另一方

面，他與子璿一樣，重視對天台思想之運用或參考，如在判教觀、佛性論、實

相論、止觀思想等方面都充分融入天台思想。懷遠的楞嚴學有三個重要特點：

1、是他是以包容的態度、開放的精神容納華嚴、天台兩宗思想，而不是簡單地

以某一家學說作為自己的思想原則，宗派正統性觀念較為淡薄；2、注重宗教

實踐的思想取向較為突出，這應是受唐宋時期中國佛教實踐化發展趨勢所影響

之結果。3、從引述情況看，懷遠的天台思想主要來源於湛然及宋代山家派，

由此也說明關於宋代華嚴宗與天台宗之間的關係問題，有很多細節有待于深入

挖掘。 

 

 

 

關鍵字：懷遠；楞嚴學；賢台融合；宗教實踐 

 

 

 

 

 

 

 

回目錄頁



 
272 2013 華嚴專宗國際學術研討會論文集 

前言 

天台與華嚴的關係是中國佛教中最重要的宗派關係，兩宗在歷史上既相互

論難，又互相吸收。在唐代，後期之華嚴宗在創建教觀體系的過程中對天台思

想就有所參考或吸收，而天台宗則在後續發展中也受到了華嚴思想之影響。與

此同時，自從澄觀、湛然以來，兩宗僧徒之間展開的思想論辯一直沒有間斷。

唐末五代時期，天台宗與華嚴宗都曾受到社會動盪以及佛教法難的衝擊，出現

衰微之勢，后借助教典回歸的東風，在宋代先後在江南地區復興起來。兩宗在

宋代的互動同樣頻繁。從天台宗方面看，儘管其內部分裂為山家、山外兩大基

本陣營，其實兩大陣營對華嚴思想都有所回應，或吸收華嚴思想，或批判華嚴

思想。華嚴宗方面，華嚴宗在宋代的復興過程始終伴隨著天台宗的影響。如宋

初的華嚴宗人物，有“楞嚴大師”之號的子璿法師曾受學于山外派祖師慈光洪

敏，并受洪敏之囑託弘揚華嚴學。子璿法師在闡揚華嚴學的過程中，重視對天

台思想的借鑒與吸收，從而表現出台賢圓融的教學特色，進而影響到其弟子門

的華嚴學闡釋。在子璿法師的弟子很多，最出名的要數凈源，除此之外尚有道

歡、道觀、元約、懷遠、子寧、惟堅等，其中道歡、元約、懷遠皆紹述子璿的

楞嚴學。道歡撰有《手鑒》、《釋要》，元約撰有《疏鈔》，懷遠則有《楞嚴

經疏釋要鈔》，皆為子璿《楞嚴經疏》之疏鈔，目前僅懷遠的《楞嚴經疏釋要

鈔》留存于世。懷遠的生平無法詳考，其在《楞嚴經疏釋要鈔》自署「長水沙

門」，說明他是秀州人或在秀州弘法。他還序文中說：「長水大師釋《楞嚴經》

曰義疏者，蓋直以一家要義而消經也，流通雖久而鈔闕焉。一日門弟子稽首於

余，請製鈔以輔疏。余告之曰：先師所作，若文若義，煥猶日月，何俟于記。

二三子曰：於師雖明，於某猶昧。乃不得已，集成鈔文六卷，既釋疏之要義

故，以釋要命題云耳。時鉅宋四葉嘉祐辛丑十月望日序。」1在序文中，懷遠稱

子璿為「先師」，可見其為子璿之親炙弟子。「宋四葉嘉祐辛丑」是指宋仁宗

趙楨在位期間（1022-1063），宋仁宗是宋代第四位皇帝，故稱「宋四葉」。「嘉

祐」是宋仁宗使用的最後一個年號，辛丑年對應的公元紀年是 1061 年，此應為

《楞嚴經疏釋要鈔》的成書時間。 

本文擬以懷遠的《楞嚴經疏釋要鈔》為個案，管窺宋初華嚴思想與天台思

想的交融問題。之所以如此，基於兩條理由：一是百年來學術界沒有對于宋代

華嚴思想尚未過系統性研究，直到二十世紀九十年代中期，方有少數學者開始

                                            
1 懷遠：《楞嚴經疏釋要鈔》卷一， X1 1， no .026 7， p .7 9， a08-14。本

文所用原典文獻皆依 CB ET A。  
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關注此領域，并有一些成果問世。2因此，關於宋代華嚴思想，尚有很多細節

值得深入挖掘。懷遠可算是宋代華嚴思想史中名不見經傳，但又不可忽視的人

物。透過他的思想，我們可以略見宋代華嚴思想的傳承及思想特點。二是關於

宋明時期的楞嚴學，有學者意識到宋明時期的天台宗與華嚴宗對《楞嚴經》的

疏解蘊涵著正統性論述，而正統性論疏折射的是這個時期天台宗、華嚴宗之間

的相互衝突、相互排斥。3此種立論是有充足的歷史根據的。但是，我們也應

認識到，天台宗與華嚴宗的《楞嚴經學》闡釋並非只有相互衝突、相互排斥的

一面，其實還有相互靠近、相互吸收的一面。這同樣是歷史事實，子璿及其弟

子懷遠的楞嚴經學就反映出這種特點。子璿是「以賢首宗旨述《楞嚴經》」，4同

時又常常結合天台宗的判教思想、止觀思想等闡發《楞嚴經》之義理。懷遠繼

承其師的思想理路，一方面華嚴思想把握《楞嚴經》的思想結構及內容；另一

方面，又將融入天台宗之判教思想、實相論、理具說、止觀思想等融入到《楞

嚴經》闡釋之中，其對天台思想的重視程度甚過其師。此外，懷遠對天台思想

的引述不少是根據湛然、知理的著作，說明他對兩位天台祖師的著作及思想應

有相當程度的瞭解。通過懷遠的楞嚴經學，可知宋初以來之華嚴思想與天台思

想之間有著緊密的聯繫。本文從以下四個方面說明之。  

一、華嚴「五教說」與天台「化法四教」 

判教思想的交涉是台賢關係中的重要方面。自唐代以來，教界與學術界皆

認定華嚴宗「五教說」對天台宗「化法四教」的改治與發揮。例如，澄觀大師

說：「此之五教，摸塌天台，初即藏教，二即通教，三即別教。」根據澄觀大

師的看法，華嚴之「五教」與天台之「化法四教」有一定的對應關係，即小乘

教相當于藏教；大乘始教相當于通教，終教相當于別教。當然，兩宗之判教也

有差異，如華嚴宗所說之頓教與天台「化儀四教」中之頓教有不同的含義，前

者指教學內容，後者教學方法。同時，兩宗皆言「圓教」，不過」圓教」之具

體含義有所不同。澄觀就認為，華嚴圓教與天台圓教只是名義相同，華嚴圓教

是頓圓，天台圓教是漸圓，表現出抬高華嚴，貶抑天台的傾向。關於華嚴與天

台兩宗判教思想之異同，也是宋代華嚴教學的重要議題。對此，子璇、懷遠師

徒二人曾給予重點關注，他們的主要興趣是論證華嚴「五教」與天台「化法四

                                            
2 關於宋代華嚴思想的研究狀況，可參閱拙文 <宋代华严思想研究现状 >,

《五台山研究》 2013年第 1期。  
3 參閱夏志前：〈《楞嚴》之爭與晚明佛教—以《楞嚴》經的詮釋為中

心〉，《中國哲學史》 200 7年第 3期；龚隽：〈宋明楞严学与中国佛

教的正统性—以华严、天台《楞严经》疏为中心〉，《中国哲学史》

2008年第 3期。  
4 志磐：《佛祖統紀卷》卷二十九， T49， no .2035， p 0294， a03。  
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教」的一致性。下面看他們的有關論述。 

子璿在《起信論疏筆削記》中說： 

又此五教與天台化法四教相望，但開合有異，而大況是同。彼則開前合

後，此則開後合前。四教者，藏、通、別、圓也。且如此中初小乘教，

即彼藏教。第二始教，此有二類：一、始教，但說諸法皆空，即彼通教

也；二、分教，但說一切法相，即別教也。第三、終教，明如來藏隨緣

成諸染淨，緣起無性，一切皆如，即彼圓中雙照義也。第四，頓教，唯

辨真性，即彼圓中雙照義也。第五，圓教，明性相俱融，即彼圓中遮照

同時義。以此三教所詮唯是一心，具一切法，即彼圓教不思議中道也。

故此三教皆屬圓收。5 

子璿的論述是很新穎的。他以天台圓教的雙遮、雙照、遮照同時三義配釋

終教、頓教、圓教，其理論根據是「唯是一心」同於「不思議中道」，終教、

頓教、圓教所詮「唯是一心」是禪教融合的路子，其理論基礎是以《起信論》

思想為主要支撐的真常唯心論；「不思議中道」是天台圓教之教理，理論基礎

主要是中觀哲學。真常唯心論和中觀哲學是兩種不同的思想體系，而子璿嘗試

將兩種思想體系加以融通。這種融通能否成立呢？當時有不少人心存疑惑，如

懷遠在《楞嚴經疏釋要鈔》記載云：  

楞嚴大師嘗於《筆削記》中將此五教對天台化法四教，但開合之異，彼

則開前合後，此乃開後合前。未申約但明開，以何論合？矧彼雙遮、雙

照、遮照相須三義一時，方稱圓教，詎容支開被三根器乎？6  

當時學者們的疑惑主要在於：子璿引天台圓教之雙遮、雙照、遮照同時三義解

釋華嚴之終教、頓教、圓教，稱三教皆為圓實之教，與天台圓教相同，那麼此

三教如何被三種根器呢？這個問題可以說抓住了華嚴、天台兩宗的判教旨趣問

題。簡單來說，華嚴宗的重點是基於教理對各種教法作淺深之判攝，天台宗則

從教理、觀行兩方面判攝一切教法，其中兼顧到各種教法如何被機的問題。7 

                                            
5 子璿：《起信論疏筆削記》卷二， T44， no .1848， p .030 7， c20-c29。  
6  懷遠：《楞嚴經疏釋要鈔》卷一， X11， no .0267， p .88， b2 1-c01。  
7 關於華嚴與天台判教思想的旨趣之異，周叔迦先生論之甚詳。他說：

「天台宗的判教，雖然是把各經論、各派系不同的主張各各給以合

法的地位而免除爭論，但是更重要的是指導觀行。天 台宗認為在修

行上有人和法的不同。如若法是圓法，人是頓根，所成就也只能是

小果；法是偏法，人是利根，也可以成就圓果。因此建立死角可以

指導不同根器的人隨意樂修，可以考驗悟解，知落于何乘。賢首宗

的法界觀，不是下根劣器所能企及，而其判教的目的是在於弭爭 ，

使不同的主張各各有其地位，兼代可以使圓宗學人總 攝各種不同的
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對於上述疑惑，懷遠的基本立場是維護其師的觀點。他認為，子璿對台賢

兩家判教思想的融通「不無道理」，并批評某些學者「專守一邊，互成爭詰。

其中更有綿歷年紀聽此五教，都不明五教義者，臆說云云。」8在此基礎上，他

對子璿的觀點作了澄清與發揮。他認為，華嚴宗所說之小乘教、大乘始教與天

台宗所說之藏教、通教、別教可以對應。其中，他對「大乘始教」之解釋明顯

加入了天台宗的理解。他說： 

大乘始教，屬諸法空經，同彼通教修體法觀，破六凡法界，證即空真，

其義頗齊。若始教中分義，屬法相宗，備說八識差別之修，次第修證、

曆位淺深、因果殊隔，同彼別教曆別漸修，備學法門，經無量劫修習取

證，破盡十二品無明，方顯佛界但中之理，理非具絕待之中，但有教道

權談，非是究竟實說。9 

按照唐代華嚴祖師的界定，大乘始教包括空始教和相始教。空始教相當於印度

佛教的空宗，既說我空，亦說法空，這與通教的教法可以互通。分教（即法相

宗）如何能與天台宗的別教相通呢？懷遠則不是按照華嚴教義去理解的。華嚴

宗稱法相宗為分教，是因為法相宗主張定性聲聞、無性闡提不能成佛，而終教

主張眾生皆有佛性，皆能成佛。相對於終教來說，法相宗屬於分教。懷遠也曾

說法相宗講「分得成佛」，符合華嚴宗對法相宗的傳統理解。然而，在上述引

文中，懷遠認為法相宗與別教一樣，也講「但中之理」，「但中之理」是天台

宗人對別教教理的理解。 

懷遠討論的重點仍在終教、頓教、圓教與天台圓教的關係問題。他繼承子

璿的做法，用天台宗的雙照、雙遮、遮照同時依次配釋終教、頓教、圓教。其

中，終教談真如隨緣成一切法，諸法無性，當處即真，同天台圓教的雙照空有

義；頓教明呵教泯相，不著兩邊，直契圓成，同天台圓教的雙遮空有義；華嚴

圓教包融性相，該括始終，雖泯空有，空有炳然，雖示色空，色空都寂，法界

圓融，同天台圓教的非寂非照、而寂而照義。所以，在他看來，「斯上終等三

教即是不思議照、不思議遮、不思議遮照一時也。」10他進一步論證了三教與

三義「無相違」： 

                                                                                                                                
見解而歸于圓解。」見《周叔迦論著集》上冊（ 1985），北京：中華

書局，頁 369。  
8 懷遠：《楞嚴經疏釋要鈔》卷一， X11， no .0267， p .88， c0 1 -c03。  

9 懷遠：《楞嚴經疏釋要鈔》卷一， X11， no .0267， p .88， c0 5 -c10。  

10  懷遠：《楞嚴經疏釋要鈔》卷一， X11， no .0267， p .88， c2 0 -c21。  
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要知斯終、頓、圓三教但為門有異，圓實無殊，對彼之意，方可泠

然。應知斯三皆以不思議中道實相為體，所詮之體即實，詮體之教無

不圓妙，所被之機同是圓頓，所起之行皆悉無作。但由宜聞真如不守

自性，成一切法，緣起無性，一切皆入之義而得入者，即以終教接

之。其實於終教雙照入者，即達頓教雙遮，圓教非遮非照、而遮而照

義也，以是不思議照故。宜聞頓教雙遮，圓教遮照同時亦然，入一達

三，了三達一，如一王都，入門異耳。以此而知入門異故須三，修證

同故只一，一三相資，方被圓機足矣。名偏意圓，宜善知悉彼天台三

義一時，無相違也。11 

懷遠的上述論述有個鮮明特點，即他是從接引學人的角度論證終教、頓

教、圓教與天台圓教「無相違」，這顯然是針對某些學者的質疑作出的回應。

依據他的理解，終教、頓教和圓教在教法上沒有差別，皆為圓實之教，雖有三

名，實質是一。教法雖然沒有差別，但是根器有利鈍之分。如果以教被機，則

要根據不同根器，選擇適合的教理接引之。如果適宜聽聞終教義者，便以終教

接引之；適宜聽聞頓教義者，便以頓教接引之；適宜聽聞圓教義者，便以圓教

接引之。由於三教的教理相通，從其中任何一教悟入佛道，便可通達其餘二

教，入一達三，了三入一，中無隔曆。在他看來，三教猶如三門，入門有異，

但都能入王都，王都是指中道實相之理。他又认为，三教与天台圆教之「四門」

無異： 

亦如天台於一圓教，機宜異故，橫開四門。四門之機雖異，皆是圓機。

或異空門入者，餘三悉趣空門，入一達四，王都不殊。故知從圓有門入

者，同此終教得入；從圓空門入者，同此頓教得入；從圓雙亦雙反得入

者，同此圓教得入。應知此乃一圓實義，開三教之殊，彼亦唯一圓教義

設四門之異。此由不開四門，義開三教接物。設既備設四門，但受一圓

之目，大抵而論，三教、四門只為便宜故設。故今三教即彼四門，更無

異也。12 

天台宗所說的「四門」是指有門、空門、亦空亦門、非空非有門。門以能

通為義，即能引導修行人通達諸法實相之理。其經典根據主要是《大智度論》

的「一切實，一切非實，一切亦實亦不實，一切非實非不實」四句話。「一切

                                            
11 懷遠：《楞嚴經疏釋要鈔》卷一， X11， no .0267， p .88， c2 2 -p .89，

a09。  

12  懷遠：《楞嚴經疏釋要鈔》卷一， X11， no .0267， p .89， a0 9 -17。  
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實」即有門，屬肯定；「一切非實」即空門，屬否定；「一切亦實亦不實」即

亦有亦空門，是在更高層次上的雙重肯定；「一切非實非不實」即非有非空門，

是對前三門的超越，超越的結果是通達中道實相之理。藏、通、別、圓四教皆

有此四門。當然在四教之中，四門名目雖然相同，但含義不同，入理亦異。智

顗指出，藏教、通教四門同入偏真之理，得二種涅槃之果，但能通之門有巧拙

之殊。用比喻來說，藏教是從州城四邊的偏門而入見使君，通教是從四正門而

入見使君。別教、圓教四門同入中道實相之理，同證常樂涅槃之果，差別也在

於能通之門不同，別教猶如從台城四邊偏門入城見天子，而圓教從台城四正門

入城見天子。13在上述引文中，懷遠僅從圓教四門談終教、頓教、圓教的被機

問題。他認為，既然在天台圓教四門中，只要隨入一門，就可以悟入其餘三

門，那麼華嚴宗的三教也是如此，只要隨入一教，也可以同時入其餘三教。在

他看來，三教、四門都不過是應機接物的方便法門，彼此可以相互融通，即從

圓教有門而入者，同終教得入；從圓教空門而入者，同頓教得入；從圓教亦有

亦空、非有非空入者，同華嚴圓教得入。 

基於上述認識，懷遠再次肯定了長水子璿之觀點，而反對某些學者將三

教、三義、四門相互隔歷。他說道： 

不可謂終教入故，失於頓圓之旨；不可謂彼從有門入故，失於空等門

意。苟執終教定雙照者，非獨實教上乘成可思議，抑亦但得俗諦之義，

尚不如分教。分教雖理在事外，不談相即無礙，而且二諦具明。又但得

用而闕於體，何者？照有照空是用，非有非空是體。又雙照雙遮俱是

用，非遮非照方為體。若堅執不融，翻成但俗，但用粗淺之法，如斯弘

教，誠為他宗取笑。自謂稟賢首宗，講長水疏，焉知宗師妙旨頓被沈

廢？痛哉，痛哉！14 

除華嚴「五教」與天台「化法四教」的關係外，懷遠還討論到「別教一乘」

與「同教一乘」的關係問題。他說：「《華嚴》頓為菩薩說圓頓法，名別教一乘；

《法華》為三時已調熟者會歸一乘，名同教一乘。同別雖殊，一乘豈異？若言

異者，更可笑者。具教眼者，如指諸掌，蓋為淺學執固之者，須至備括一家教

旨，委而示之也。」15他的基本觀點是「同教一乘」和「別教一乘」雖然不同，

但都是一乘，這種理解弱化了華嚴祖師對「同教一乘」、「別教一乘」所作的

區分。 

                                            
13 智顗：《四教義》卷三， T46， no .19 29， p .729， a19-p .730， b07。  

14 懷遠：《楞嚴經疏釋要鈔》卷一， X11， no .0267， p .89， a1 8 -b01。  

15 懷遠：《楞嚴經疏釋要鈔》卷一， X11， no .0267， p .89， b2 0-c02。  
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關於《楞嚴經》的教相問題，懷遠則是繼承子璿的判攝方法，判《楞嚴經》

正唯終教，兼于頓圓。他說： 

既三教圓實不殊，故但約詮義多少以判兼正。今經多說迷真逐妄，諸法

生起本末次第，返妄歸真，皆是圓實個（引者注：「個」字疑為衍文）。

如下經云：一切世界因果微塵因心成體。又云：無同異中熾然成異。所

既妄立，生汝妄能等。又云：當處出生，隨處滅盡，其性真為妙覺明體

等。一經始終多談斯義，故云正是終教也。兼于頓圓者，如云金剛寶覺

如幻三昧，提彈指超無學。又云：歇即菩提，性凈明心等，即頓教也。

若云地、水、火、風皆徧法界，性火真空，性空真火，不相妨礙；又

云，離一切相，即一切法；又云於一毛端現寶王剎，坐微塵裏，轉大法

轉等。又云，一為無量，無量為一等，皆圓義也。此文既少故判為兼。16 

不難看出，懷遠對《楞嚴經》的判攝，其實是延續宗密對《圓覺經》的判

攝，即以《起信論》為主要經典依據的真常唯心論統攝終教、頓教、圓教，實

現禪教融合的理論構想，并反過來將其運用到《圓覺經》、《楞嚴經》等與《起

信論》相接近之經典的疏釋活動中。子璿是宗密思想的直接繼承者，故其楞嚴

經學也帶有禪教融合的思想特點，這是子璿「以賢首宗旨述《楞嚴經》」的重要

方面。懷遠也是基於這種立場把握《楞嚴經》之教相的。  

二、「理具事造」思想的運用 

天台宗在佛性論方面的代表思想是性具學說，首創者是智顗。「性具」的基

本含義是說一切法是自然存在的，既非自生，亦非他生，法與法之間相互聯繫，

構成一個有機整體。性具思想是天台教理的核心，其他一切教理如「性具善惡」、

「性具實相」、「一念三千」等學說都可以從性具思想中引申出來。中唐時期，

湛然受華嚴宗理事關係說的影響，引入《起信論》思想，立足於性具思想和「一

念三千」說，提出了「理具事用」的思想。《止觀輔行傳弘訣》卷五解釋「心造」

云：「言心造者，不出二意：一者約理造，即是具；二者約事，不出三世……並

由理具方有事用。」17宋代山家派代表知禮發揮湛然的學說，進一步提出「理具

三千」、「事用三千」的說法。「理具事用」或理具三千、事具三千都運用了《起

信論》真如不變、隨緣的思想，但是天台宗對該原理的理解不同於華嚴宗。天

台宗從性具思想出發，認為不變即隨緣，隨緣即不變，推導出不僅理具三千、

                                            
16 懷遠：《楞嚴經疏釋要鈔》卷一， X11， no .0267， p .89， c0 3 -c14。  

17 湛然：《止觀輔行傳弘訣》卷五之三，T46，no .19 12，p0293，a09-17。 
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心具三千，而且事也具三千。華嚴宗認為，只有真如可以隨緣，真如不隨緣時，

真如與萬法是相互隔曆的，真如與萬法是一種體用關係、能所關係，真如是體，

諸法為用，真如為能依能起，諸法為所依所起。正因為如此，宋代天台山家派

批評華嚴宗的理論是「別理隨緣」、「但理隨緣」。 

懷遠多次運用性具、理具的思想解說心法關係。例如，《楞嚴經》有段經

文說：「如來常說諸法所生，唯心所現，一切世間因果微塵因心成體。」18這

是一個典型的真心緣起論命題。對這句經文，子璿的解釋為：  

此法生起，謂由真如不守自性為因，無始妄想熏習為緣。因緣和合，成

梨耶識，從此變生根身種子器世間等，如水起波，如鏡現像，故云唯心

所現。一切因果者，別舉正報，聖凡總該，故云一切世界微塵。別指依

報，一切之言亦通此轉。既由真心隨緣所現，亦依真心以為自體，如像

不離鏡，波不離水。19 

子璿是依《起信論》思想解釋這段經文的，即以真心不變、隨緣兩義闡發

「唯心所現」之意蘊。他認為，真心為體，萬法為用，真心如鏡、如水，萬法

如像、如波，依鏡成像，依水起波。懷遠對子璿上段疏文的鈔釋，則引用了天

台宗「理具事造」之思想： 

不守自性為因等者，由心本具隨緣之義，能造十界依正故。所造法全能

造心，故云唯心十界依正。既唯一心，一心豈存能所？方知心外無法，

唯是一心。然造有兩種：一者理造，即性本具，故名造；二者，約事名

造，良由理具方名事用。20 

如前所述，「造有兩種」既是湛然大師的說法，也是宋代天台人所強調的

一個重要觀點。懷遠仍然是爲了說明一種真心緣起論，不過他講心能造萬法，

法也能造心，這種解釋比較含混，無法與天台思想劃清界限。又，懷遠在解釋

「五位百法」時，也用到了性具思想。他說： 

五位者，如上百法總成五位，一是心，二色，三心所，四不相應，五無

為。既是唯心所現，此之百法皆性本具，無有一法在心性外。照故百法

                                            
18 般剌蜜帝：《楞嚴經》卷一， T19， no .0945， p .0 109， a02- 03。  

19 子璿：《楞嚴經疏》卷一， T39， no .  1 799， p .83 9， a28-b0 2。  

20 懷遠：《楞嚴經疏釋要鈔》卷三， X11， no .0267， p .111， a 15-19。  
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宛然，寂故一法不立，寂照不立，唯是一心，故得生滅、去來皆如來

藏。21 

五位百法是唯識宗對宇宙諸法所作的分類說明。懷遠認為，五位百法是唯心所

現，不過不是真心隨緣現起五位百法，而是心性本具五位百法。還需要注意的

一點是，懷遠常常把心、性、如來藏放在一起混合使用，可見在他看來，這三

個觀念是同一性質的概念，而與天台山家派之思想有明顯區別。如知禮就明確

指出，隨緣名心，不變名性，也就是說，性屬理，是不變的；心屬事，是性隨

緣的結果，所以心是偏于妄心的。22懷遠把「唯心所現」中的心理解為真心，

又將真心等同於如來藏。他嘗說：「以真如體即一心故，離一心外無別真如體

也。斯則不但名假體，亦全無也，以為一心之所奪故，如云水之濕性，別無波

之性也。權宗不說一心，故云體實。今云一心所現，豈一心外別有體耶。」23

所以，懷遠實際上是站在真心論的立場運用性具思想，與華嚴思想相同。  

懷遠有時也依華嚴宗思想闡發心法關係。例如，他解釋「終教」云：「隨

緣者，即真如不守自性。《起信論》云：心生滅者，依如來藏故，有生滅心，

所謂心性不生不滅與生滅和合，非一非異，名阿賴耶識等。緣起之法，全有而

成，無性可得，即是真如，如水成波，波即水故。從真起妄，故曰隨緣，妄起

全真，故云無性。如金成器，器即真金。」24這裏將真如與萬法理解為能所關

係，與子璿的思想一致。 

三、實相論與天台思想 

所謂實相，是指諸法的真實相狀，或者說是諸法的本性、體性。實相論的

基礎理論是大乘般若思想，認為諸法的真實相狀是空，空性是實相論的基本內

容。魏晉南北朝時期，由於般若思想的大規模傳入，中國佛學界熱衷於探討實

相論，涉及的主題是真諦、俗諦、中道諦三者之間的關係，如「六家七宗」及

僧肇都有自己的主張。南北朝時期，隨著佛性論、如來藏思想的傳入，實相論

的討論又牽涉到二諦與涅槃佛果的關係問題。圍繞這些問題，據說出現了「二

十三家二諦義」。在中國佛教宗派中，天台宗是以般若思想為最高指導思想的

宗派，天台宗人在繼承前人思想的基礎上，成立了系統且富有特色的實相論，

                                            
21 懷遠：《楞嚴經疏釋要鈔》卷三， X11， no .0267， p .114， c 02-06。  

22 知禮：《十不二門指要鈔》卷上， T46， no .1928， p .709， a 06-11。  

23 懷遠：《楞嚴經疏釋要鈔》卷三， X11， no .0267， p .114， c 08-11。  

24 懷遠：《楞嚴經疏釋要鈔》卷一， X11， no .0267， p .87， c2 0 -p .88，

a01。  
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例如「七種二諦」說、「三種二諦」說、「圓融三諦」論等。這些思想對華嚴

宗的實相論都有不同程度的影響。 

子璿曾在《楞嚴經疏》中提及，諸佛常依二諦為眾生說法。「二諦」者，世

俗諦、第一義諦。《中論·觀四諦品》云：「諸佛依二諦，為眾生說法：一以世俗

諦，二第一義諦。若人不能知，分別於二諦，則於深佛法，不知真實義。若不

依俗諦，不得第一義，則不得涅槃。」25懷遠對「二諦」的闡釋引述了天台宗的

「七二諦」、「三二諦」的思想。他說： 

二諦者，俗諦，是權小法，隨他意語也；真諦談實相法，隨自意語也。

然二諦之語，通大小、權實。天台有七二諦、三二諦。七二諦者，一、

實有為俗，實有空為真；二、幻有為俗，幻有即空為真；三、幻有為

俗，幻有即空、不空為真；四、幻有為俗，幻有即空、不空，一切法趣

空、不空為真；五、幻有、幻有即空為俗，不有不空為真；六、幻有、

幻有即空為俗，不有不空、一切趣不有不空為真；七、幻有、幻有即空

為俗，一切法趣有趣空、趣不有不空為真。然此七中，單俗單真並屬

小，複俗複真等皆屬大，大中有權有實(云云)。三種二諦者，如上七二

諦中，一一皆有隨情二諦，有隨情智二諦，有隨智二諦。若凡夫人情性

不同，隨情異說，即隨情二諦。若迷二諦皆俗，若悟諦理方乃名真，故

經云：凡夫心所見為俗，聖人心所見為真。此隨情智二諦也。若聖人悟

理非但見真，亦能達俗，斯名隨智二諦。又愚法小乘一向隨他意語，即

隨情二諦；始教隨自他意語，即隨情智二諦；終、頓、圓三教一向隨自

意語，即隨智二諦。斯乃略點大端，令學人知也。26 

    關於「七二諦」、「三二諦」的基本內容，可見於智顗《四教義》中的論述。

智顗依據《中論》的思維方法，結合涅槃佛性論，把「二諦」分為四種：理外

不相即二諦、理外相即二諦、理內不相即二諦、理內相即二諦。若真諦非佛性，

稱為理外之二諦；真諦即佛性，稱為理內之二諦。如果將四種二諦與「化法四

教」相配屬，理外不相即二諦是藏教所詮生滅二諦，理外相即二諦是通教所詮

無生滅二諦，理內不相即二諦是別教所詮無量二諦，理內相即二諦是圓教所詮

無量二諦。以上四種二諦，統稱為「四種正二諦」。除此之外，還有三種過渡性

的「二諦」，即別接通之二諦、圓接通之二諦、圓接別之二諦，加起來就是「七

二諦」。「四種正二諦」、「七二諦」與「化法四教」是一種由淺到深的縱向排列

                                            
25 龍樹：《中論》卷四， T30， no .1564， p .32， c23  

26 懷遠：《楞嚴經疏釋要鈔》卷三， X11， no .0267， p .121， b 09-c02。  
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關係。懷遠提到的「單俗單真」、「複俗複真」，智顗雖有應用，但未作詳細解釋。

一般來說，凡認為諸法生滅為實者，稱為「單俗」；執諸法不生滅為實者，謂之

「單真」。「單俗單真」不諳中道之理，皆屬偏見。凡是認為幻有、幻有即空為

俗諦者，稱為「複俗」；認為幻有空、不空同為真諦者，稱為「複真」。在天台

圓教的究竟立場上，七種二諦皆為不可思議之二諦。差別在於，圓教是直說不

思議二諦，真即是俗，俗即是真，如如意珠，珠以譬真，用以譬俗，即珠是用，

即用是珠，不二而二，以分真俗；其餘六種二諦是以圓教中道之理接引通教菩

薩、別教菩薩，最終會歸圓教二諦。「三二諦」，指隨情二諦、隨情智二諦、隨

智二諦，不是與「七種二諦」並列的三種理境，而是如來說法逗機的三種善巧

方便。智顗說：「隨情說者，情性不同，說隨情異」，「隨情智者，情謂二諦，二

皆是俗。若悟諦理乃可為真，真則唯一」，「隨智者，聖人悟理非但見真，亦能

了俗，如眼除膜，見色見空。」27「隨情說」，就是根據接機對象的特點說法，

又名「隨他意語」；「隨智說」即根據聖人自己所悟之理說法，又名「隨自意語」。

「隨情智說」則兼顧兩邊，既要根據對象的特點，也要根據自己的領解說法，

又名「隨自他意語」。智顗認為，任何二諦、三諦均有此三意。若理解此三意，

則尋將經論，一一諦理皆可迎刃而解。懷遠在引述天台的「七二諦」、「三二諦」

後，試圖將華嚴宗的「五教」與「三二諦」溝通起來。在他看來，愚法小乘教

一向隨他意語，說隨情二諦；始教隨自他意語，說隨情智二諦；終、頓、圓三

教一向隨自意語，說隨智二諦。 

懷遠的「三諦圓融」思想也曾參考過天台思想，如他運用天台宗之「三轉

讀法」28以說明如來藏「離即離非」、「是即是非」之性質。然而，他所闡述

的「三諦圓融」明顯帶有華嚴宗之特色，主要表現在他是立足于真心本源論談

「三諦圓融」。下引數段以說明之： 

                                            
27 智顗：《法華玄義》卷二下， T33， no .1716， p .7 02， b14- 2 8。  

28 據智者大師《法華玄義》，「三轉讀法」是慧思對《法華經》中「十

如是」的創造性詮釋。「十如是」者，如是相、如是性、如是體、如

是力、如是作、如是因、如是緣、如是果、如是報、如是本末究竟。

根據智者大師《法華玄義》卷二記載，此「十如是」可有三轉讀法：

一，是相如，是性如，乃至是報如；二，如是相、如是性，乃至如是

報；三，相如是、性如是，乃至報如是。其中，第一種讀法是空義，

第二種讀法是假義，第三種讀法是中道義。智者大師指出，空、假、

中在根本上是圓融無二，不一不異的關係，即空即假即中，而只有圓

教能夠達到圓具三即、故而「三轉讀法」實表達了天台所重之「三諦

圓融」。  
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皆云即如來藏者，即真即俗即中也。三義一體，一非三，而三非一，三

一平等，名不思議圓融三諦。言即言非，猶帶名言，今顯即非與非即。

非俱雙泯，方為絕待妙體圓彰也。29 

本妙圓心者，謂此心性本來不可思議，圓滿周遍，靈明鑒覺也，總標此

為三諦體也。前云：汝無不知如來藏中性色真空即真諦，性空真色即俗

諦，皆言性者，顯即中也。三義一體，即如來藏。30 

 

真善妙色者，即三諦也。真故非色，善故即色，妙故非色非非色。三義

一體，即如來藏。31 

以上三段引文的共同特點是突出了三諦一體的觀念，這個本體或名「本圓

妙心」，或名「如來藏」，或名「絕待妙體」，其實就是《楞嚴經》中的「常

住性淨元明體」，亦即真心。懷遠實際上是從華嚴宗和禪宗的立場講「三諦圓

融」，其中「三諦」即宗密所說之性宗「三諦」也。宗密說：  

性宗則攝一切性相及自體，總為三諦。以緣起色等諸法為俗諦，緣無自

性，諸法即空為真諦。（此語空宗、相宗一諦，義無別也。）一真心體

非空非色，能空能色，為中道第一義諦。其猶明鏡，亦具三義：鏡中影

像，不得呼青為黃，妍媸各別，如俗諦；影無自性，能空能青黃，如第

一義諦。具如《瓔珞》、《大品》、《本業》等經所說。故天台依此三

諦，修三止三觀，成就三德也。32 

在宗密的思想中，性宗之三諦實際是華嚴宗、禪宗（主要是荷澤禪）之三

諦。值得注意的是，宗密把天台宗納入到性宗之列，認為天台宗之「三諦」即

性宗之「三諦」，這個看法似有商榷之處。實際上，宗密所說之「三諦」與天

台宗之「三諦」是有所不同的。在宗密的思想中，真心緣起諸法是俗諦，真心

緣生無性是真諦，真心之體非空非色、亦空亦色是中道第一諦。「性宗攝一切

性相即自體，總為三諦」，能攝之體就是真心。天台宗的「三諦圓融」是說任

何一法都可以從空、假、中三個角度去分析，從而得到三種真理。由於三諦是

同一法的三種性質，所以三諦能夠圓融無礙。也就是說，天台宗講的一體不是

特指心，而是指包括心在內的宇宙萬法，這是華嚴宗與天台宗「三諦圓融」的

                                            
29 懷遠：《楞嚴經疏釋要鈔》卷四， X11， no .0267， p .134， a 24-b03。  

30 懷遠：《楞嚴經疏釋要鈔》卷四， X11， no .0267， p .133， c 07-08。  

31 懷遠：《楞嚴經疏釋要鈔》卷五， X11， no .0267， p .145， a 02-a03。  

32 宗密：《禪源諸詮集都序》卷下之一，T48，no .  20 15，p .407，a06-a15。 
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主要區別所在。故此，牟宗三認為，宗密對天台宗是有所誤解的。 33懷遠的

「三諦圓融」思想顯然與宗密的思想相一致。 

四、止觀思想與天台的止觀學說 

天台宗重視教觀並重，在宗教修持方面建立了系統的止觀學說，歸納起來

主要有三種：一是漸次止觀，二是不定止觀，三是圓頓止觀，其中天台宗标榜

的最殊勝的止觀實踐是圓頓止觀，即「一心三觀」。天台宗的止觀學說早在唐

代就對華嚴宗產生了影響，宋代華嚴宗人也很重視天台宗的止觀學說。例如，

子璿在《起信論疏筆削記》、《楞嚴經疏》中都大量地援用天台宗的止觀學說，

尤其是「一心三觀」思想。所以，明代文學家錢謙益指出，子璿解《楞嚴經》，

「是中修治止觀，參合天台」。34例如，對於《楞嚴經》中「殷勤啟請十方如

來得成菩提妙奢摩他、三摩、禪那最初方便」這句經文，子璿就結合了「一心

三觀」。他說： 

奢摩他云止，三摩云觀，禪那云靜慮，釋其相者如《圓覺經》。此三種

義，只在一心，非三而三，不一而一，舉一即具，故稱為妙，即天台一

心三觀也。此觀若成，即證涅槃三德。35 

子璿吸收天台止觀學說疏釋經典的做法對懷遠有直接影響。如果說子璿只

是在解釋《楞嚴經》中「首楞嚴定」、「奢摩他」、「三摩」、「禪那」等重

要概念時運用了「一心三觀」，懷遠對於天台止觀學說的容納更加普遍，同時

還使用了一些新概念，如「妙三止」、「妙三觀」等。「妙三止」、「妙三觀」

都是指首楞嚴定、首楞嚴三昧。《楞嚴經》全稱為「大佛頂如來密因修證了義

諸菩薩萬行首楞嚴經」，懷遠指出，「如來密因修證」是妙三觀，「菩薩萬行

首楞嚴」是妙三止。在他看來，首楞嚴三昧是以寂用為體，偏得止名，但在《楞

嚴經》中，該三昧是一種極為殊勝的禪定方法，自在無礙，不為六塵煩惱染

縛，上合諸佛本覺妙心，下合六道眾生，與諸眾生同一悲仰，一切諸佛皆以此

三昧修習成就，能總領其他一切三昧。所以，首楞嚴三昧是「王三昧」、「圓

妙三昧」。既為圓妙，妙三止必是寂照常俱，照即是觀，「妙三止」就是「妙

                                            
33 牟宗三指出，宗密對性宗三諦義的說明是指華嚴宗，而華嚴宗是以真

心為萬法之源，所以以真心之體非空非色、能空能色為中道諦，而天

台宗並不 “唯真心 ”，也不於真心上說中道。見《佛性與般若》上冊

（ 2010)，吉林出版集團，頁 446。  

34  钱谦益：《楞严经疏解蒙钞》卷一， X 13， no .02 87， p .5 04 , a02。  
35 子璇：《楞严经疏》卷一， T39， no .17 99， p .830， c2 6-29。  
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三觀」。在其他地方，懷遠對「妙三止」、「妙三觀」還有分別解釋。例如，

他在解釋子璿《楞嚴經疏》中「具空假中」之語時，便認為首楞嚴定即是「不

思議妙三止」，並詳細引述了天台宗的體真止、方便緣止、息二邊分別止，認

為《楞嚴經》的妙三止、妙三觀與天台圓頓止觀相同。如說：  

不可思議止，即是觀名，偏意圓故也。斯圓三止圓照二諦，空即三諦俱

空，一空一切空，假即三諦俱假，一假一切假，中即三諦俱中，一中一

切中，非謂先空次假後中，故曰即是一心。此定成時，五眼三智一念開

發，故龍樹云，三智一心中得。36 

 

成妙三觀者，若能體達依正之法性色真空，是即空觀，所謂一空一切

空，無假中而不空。體達性空真色，是即假觀，所謂一假一切假，無空

中而不假色。空不二是即中觀，所謂一中一切中，無空假而不中。斯則

三觀一心，非縱橫並別，名為妙觀，以此觀冥三諦之理，諦觀一體，無

二無別故。天台云：諦觀名別，體複同是，故能所二非二。37 

在天台圓頓止觀中，止即是觀，觀即是止。《摩訶止觀》卷九說：「若觀

一念禪定，二邊寂滅名體真止。照法性淨，無障無礙名即空觀。又觀禪心即空

即假，雙照二諦而不動真際，名隨緣止。通達藥病稱適當會，名即假觀。又深

觀禪心，禪心即空即假即中，無二無別，名無分別止。達於實相如來藏第一義

諦，無二無別，名即中觀。三止三觀在一念心，不前不後，非一非異。」38也

就是說，體真止、方便隨緣止、息二邊分別止可以分別成為空觀、假觀、中

觀，反之亦然。 

此外，懷遠也將《楞嚴經》中之「總持」這個概念理解為「一心三觀」。

「總持」是指陀羅尼，如《楞嚴經》卷二云：「爾時世尊憐湣阿難及諸大眾，

將欲敷演大陀羅尼諸三摩提妙修行路。」 39陀羅尼本是密教用語，意譯為總

持。《大智度》卷五云：「陀羅尼者，秦言能持，或言能遮。能持集種種善法，

能持令不散不失……能遮者，惡不善心生，能遮不令生。若欲作惡罪，持令不

作，是名陀羅尼。」40懷遠也把「大陀羅尼」解釋為「總持」，并結合華嚴、

天台思想，對「總持」的含義作了分析。他認為，在《楞嚴經》中，「總持」

                                            
36 懷遠：《楞嚴經疏釋要鈔》卷二， X11， no .0267， p .96， b1 0-14。  

37 懷遠：《楞嚴經疏釋要鈔》卷四， X11， no .0267， p .127， a 04-10。  

38 智顗：《摩訶止觀》卷九下， T46， no .1911， p .1 31， b03- 1 0。  

39 般剌蜜帝譯：《楞嚴經》卷一， T19， n o .094 5， p .11 3， a27- 28。  

40 龍樹：《大智度論》卷五， T25， no .15 09， p .009 5， c11-14。  
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的第一種含義是指如來藏心，謂如來藏心能總持世間出世間一切諸法，無不具

足，這是受《圓覺經》的啟發。在《圓覺經》中，佛告文殊菩薩及諸大眾說：

「善男子，無上法王有大陀羅尼門，名為圓覺，流出一切清淨真如菩提涅槃及

波羅蜜教授菩薩，一切如來本起因地，皆依圓照清淨覺相，永斷無明，方成佛

道。」41圓覺就是真心、如來藏。「總持」的第二層含義是指一心三觀、三摩

提。懷遠說：「一心三觀相即互融，故曰總持。諸三摩提及一心三止，止觀不

二，中道難思，名修行路。」42 

除上述內容外，懷遠還提到唯識觀、真如實觀兩種觀法。這兩種觀法最初

出自《占察經》卷二：「善男子！是名略說一實境界義。若欲依一實境界修信

解者，應當學習二種觀道。何等為二？一者唯心識觀，二者真如實觀。」43兩

種觀法不是天台宗的獨家觀法，很多高僧都曾沿用。不過，懷遠對這兩種觀法

的闡釋明顯受到湛然或知禮的影響。他說： 

從理則唯達法性，更無餘途；從事則專照起信，四運叵得。亦名本末相

應，事理不二。44 

上述引文可與湛然、知禮著作中的相關文字加以對照，便知其來源。湛然

在《止觀義例》卷上說： 

夫觀心法有事有理，從理唯達法性，更不餘塗，從事則專照起心，四性

叵得。亦名本末，本末相映，事理不二。45 

知禮《十不二門指要鈔》卷上云： 

實相觀者，即於識心體其本寂，三千宛然即空假中。唯識觀者，照於起

心，變造十界即空假中。故《義例》云：夫觀心法有理有事。從理則唯

達法性，更無餘途；從事則專照起心，四性叵得，亦名本末相映，事理

不二。46 

不難看出，懷遠的論述只是在個別文字上與湛然、知禮的語言有區別，意

思完全一樣。懷遠認為，首楞嚴定中必然包含這兩種觀法。他說：「今經（即

                                            
41 佛陀多羅譯：《圓覺經》， T17， no .08 42， p .913， b 19-22。  

42 懷遠：《楞嚴經疏釋要鈔》卷三， X11， no .267， p .120， a0 8 -09。  

43 菩提燈譯：《占察經》卷二， T17， no .0839， p .9 08， a12-1 5。  

44 懷遠：《楞嚴經疏釋要鈔》卷五， X11， no .0267， p .137， a 12-13。  

45 湛然：《止觀義例》卷上， T46， no .19 13， p452， b12- 14。  

46 知禮：《十不二門指要鈔》卷上， T46， no .1928， p .709， a 23-27。  
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《楞嚴經》）直觀如來藏體清淨本然，周邊法界，即唯達法性，更無餘途，即真

如觀。曆彼三科、七大、四生，推撿無生，方顯藏性，即唯識觀專照起心，四

性叵得也。此二種觀法皆是圓修，但發軫有異，分二種也。」47同時，他將兩

種觀法與天台宗的一心三觀相對照，認為此二種觀法皆是圓修，同屬圓頓止

觀。懷遠又引天台「六即義」，認為此二種觀法通「五即」：  

初心雖則雙學，未能相即，名為隨順，即名字。止觀修成，法爾相即，

名為俱運。即觀而止，即一止而三止，全止為觀，即一觀而三觀，非三

而三，體即一故，不一而一，三義宛然，三一互融，方成一妙止觀。以

止止散，則無法而不寂，以觀觀昏，則無昏而不朗。斯止觀成，即是觀

行、相似。止觀若眼智開發，諦觀一如，法界獨朗，名真三昧。……從

聞思修入三摩地，此分真、究竟止觀也。48 

在上述論述中，懷遠強調了首楞嚴定可以適應不同層次的根機。另外，在

解釋《楞嚴經》「自住三摩地」之語時，懷遠也曾用到「六即義」，認為自住三

摩地是十方如來及諸菩薩自證法，此自證法乃因修一心三止首楞嚴定，證悟一

心三諦之理。在修證階位上，首楞嚴定通觀行即、相似即、分真即、究竟即。

「六即義」乃天台宗宗教修行論之重要內容，主要是說明修行之次第，相當于

信、解、行、證四個環節，如理即為信的階段，名字即為解的階段，觀行即、

相似即、分真即乃行的階段，究竟即為證的階段。懷遠引「六即義」釋《楞嚴

經》之止觀思想，其在修行論之立場應與《楞嚴經》之頓悟漸修論相吻合。  

五、結語 

根據以來所述，我們可以將懷遠楞嚴經學之特點總結為以下幾個方面：  

第一， 懷遠的楞嚴經學一方面遵從了子璿「以賢首宗旨述《楞嚴經》」的

基本思路，同時在判教論、實相論、佛性論、止觀學說等方面廣泛吸納天台宗

的思想成果。而且在處理天台、華嚴兩宗思想的關係中，懷遠採取的是包容開

放的姿態，沒有簡單地以某一家的思想為指導原則，所以沒有表現出明顯的宗

派正統觀念。 

第二，懷遠對天台思想的容納或吸收帶有強化華嚴思想對於修行實踐之指

導意義的價值指向。雖然宗教實踐是中國佛教各宗普遍重視的內容，但是相對

來說，華嚴宗更加重視教理建設，在宗教實踐的體系化建設方面沒有天台宗那

樣系統，也不如禪宗那樣簡潔。隨著中唐以來禪宗、淨土宗的流行，中國佛教

                                            
47  懷遠：《楞嚴經疏釋要鈔》卷五， X 11， no .02 67， p .1 37， a15-18。  

48  懷遠：《楞嚴經疏釋要鈔》卷五， X 11， no .26 7， p .13 7， a21-b5。  
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日益強調宗教實踐，故華嚴宗在宋代的復興過程中，不斷在強化華嚴宗自身觀

行實踐的建設。懷遠的楞嚴經學正體現出這種思想取向。例如，他對天台、華

嚴兩家判教思想的融通，就不僅是停留在教理層面上，而是希望通過吸收天台

判教在被機方面的優勢或特色，解決華嚴思想在接機方面的某些不足。而他對

天台止觀思想的廣泛吸收，更是如此。 

第三，從思想的來源看，懷遠的天台思想似乎受宋代天台山家派之影響更

直接，只是由於資料所限，我們無法梳理懷遠的師資傳承關係。相比較而言，

懷遠的老師子璿與山外派的思想更為接近。由此可知，關於宋代華嚴宗與天台

宗之間的關係問題，有很多問題需要厘清。 

（本文受到大陸國家社科基金項目：「融合視域下的宋代華嚴思想研究」，以及

吉首大學學成返校博士科研啟動項目：「宋代華嚴宗圓融思想研究」的資助。） 
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